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KULTURY, PRZESTRZENIE I TECHNOLOGIE JAKO
TRANSDYSCYPLINARNE ELEMENTY NAUKI
O STOSUNKACH MIÊDZYNARODOWYCH
STOSUNKI MIÊDZYNARODOWE JAKO INTERDYSCYPLINARNY
MOTYW W SYSTEMIE NAUKI
Dominuj¹cym fenomenem prze³omu XX i XXI wieku w wymiarze miêdzynarodo-
wym, w rzeczywistoœci spo³ecznej, kulturowej i politycznej jest fakt ukonstytuowania
globalnego systemu nauki i badañ naukowych. Oznacza to powstanie po raz pierwszy
w historii powszechnej globalnej wspólnoty czy te¿ bardziej sieci œrodowisk, instytucji
i organizacji, których celem jest uprawianie i rozwój nauki, wymiana informacji i re-
zultatów badañ oraz transfer innowacji i technologii. W tym sensie rozwój nauki i tech-
nologii, szkolnictwo wy¿sze oraz polityka edukacyjna i naukowo-badawcza sta³y siê
w miêdzyczasie czynnikami strategicznymi w ramach stosunków miêdzynarodowych.
Jednoczeœnie ta wspó³czesna globalna sieæ nauki i badañ naukowych mog³a po-
wstaæ i jest zarazem po czêœci zdeterminowana przez rozwój i upowszechnienie nowych
technologii informacyjno-komunikacyjnych. Technologie te s¹ zarazem narzêdziem,
jak i przestrzeni¹ uprawiania samej nauki i jej dalszego rozwoju. Obserwujemy jedno-
czeœnie proces ró¿nicowania w samym systemie nauki na drodze nieustannego wyod-
rêbniania nowych dyscyplin adekwatnie do pojawiaj¹cych siê nowych fenomenów
kulturowych i spo³ecznych oraz problemów i zagadnieñ jako nowych obszarów i przed-
miotów badañ naukowych.
Proces zachodz¹cych zmian we wspó³czesnym globalnym systemie nauki dotyczy
równie¿ nauki o stosunkach miêdzynarodowych i teorii stosunków miêdzynarodo-
wych. Nauka ta pod wzglêdem metodologicznym i naukowo-teoretycznym wynika
z historii dyplomacji i polityki z jednej strony, z drugiej oparta jest na procesie
kszta³towania prawa miêdzynarodowego od czasów nowo¿ytnych. Jednoczeœnie cha-
rakteryzuje siê ona poprzez siêganie do nauk filozoficznych i spo³ecznych orientacj¹
interdyscyplinarn¹. Strona teoretyczna dope³niona jest przez wymiar praktyczny na-
uki o stosunkach miêdzynarodowych, poniewa¿ jej przedmiotem jest ¿ycie politycz-
ne, gospodarcze, kulturowo-spo³eczne w wymiarze narodowym, miêdzynarodowym
i ponadnarodowym.
Uwzglêdnienie wymiaru teoretycznego, metodologicznego oraz praktycznego
w refleksji nad nauk¹ i teori¹ stosunków miêdzynarodowych staje siê nieodzowne
w ostatniej dekadzie XX wieku, w momencie zarysowania siê nowych paradygmatów
i zwrotów interpretowanych m.in. jako przestrzeñ realizacji polityki w wymiarze miê-
dzynarodowym i ponadnarodowym. Wœród tych podstawowych nowych paradyg-
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matów mo¿emy wyró¿niæ poszczególne odmiany zwrotów (kulturowy, technologiczny,
przestrzenny i religijny).
Zmiany zachodz¹ce w ¿yciu miêdzynarodowym ostatnich dekad prowadz¹ z ko-
niecznoœci do kontrowersji wokó³ metodologicznego i naukowo-teoretycznego okre-
œlenia statusu nauki o stosunkach miêdzynarodowych. Od strony metodologicznej
z³o¿onoœæ procesów politycznych w rzeczywistoœci miêdzynarodowej podkreœla nieja-
ko koniecznoœæ oparcia nauki o stosunkach miêdzynarodowych na metodzie porów-
nawczej – komparatystyce – jako g³ównej metodzie i orientacji w interpretowaniu oraz
teoretycznym ukonstytuowaniu stosunków miêdzynarodowych. Komparatystyka od
strony naukowo-teoretycznej umo¿liwia wgl¹d we wszystkie inne pokrewne pod
wzglêdem tematyki i przedmiotu badañ dyscypliny, pocz¹wszy od historii systemów
politycznych, poprzez teorie prawa i teorie kultury, po wspó³czesne teorie spo³eczne
i polityczne procesu globalizacji. Od strony praktyki stosunków miêdzynarodowych
komparatystyka w formie zestawienia odmiennych systemów kulturowo-religijnych
i polityczno-administracyjnych jak i przeciwstawnych, wrêcz antagonistycznych, sys-
temów moralno-etycznych i prawnych, umo¿liwia rozwój wewnêtrznie spójnych,
zintegrowanych strategii prowadzenia dialogu w wymiarze miêdzykulturowym oraz
mo¿liwoœci zawierania porozumieñ miêdzynarodowych.
Warto w tym miejscu przywo³aæ apel i zarazem ostrze¿enie Antona Hilckmana
(1900–1970) – niemieckiego filozofa kultury oraz wspólnie z Arnoldem Toynbee
(1889–1975) prekursora badañ porównawczych nad cywilizacjami i religiami – do-
tycz¹cy uwzglêdnienia ró¿nic cywilizacyjnych, kulturowych i religijnych w polityce
miêdzynarodowej1. W podobny sposób kwestiê stosunków miêdzynarodowych ujmuje
Fernand Braudel (On history, 1982) podkreœlaj¹c, ¿e dla ka¿dego, „kto zmierza do zro-
zumienia œwiata wspó³czesnego, a tym bardziej dla ka¿dego, kto pragnie w³¹czyæ siê
do niego swymi dzia³aniami, bardzo ‘rentownym’ zadaniem jest umieæ rozró¿niaæ na
mapie œwiata istniej¹ce dziœ cywilizacje, okreœlaæ ich granice, wyznaczaæ ich oœrodki
i peryferie, prowincje i powietrze, jakim siê w nich oddycha, szczególne i ogólne ‘for-
my’, jakie w nich ¿yj¹ i ³¹cz¹ siê. Je¿eli siê to pominie, ile¿ klêsk czy b³êdów w per-
spektywie”2.
W drugiej po³owie XX wieku, na tle dramatycznych wydarzeñ w Europie, pojawia
siê postulat oparcia i zakorzenienia teorii i praktyki stosunków miêdzynarodowych na
za³o¿eniach porównawczej nauki o kulturze, cywilizacjach i religiach, m.in. u takich
autorów jak A. J. Toynbee, A. Hilckman, F. Braudel, czy te¿ w ostatnim czasie F. Fukuy-
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1 „Die Unterschiede der Kulturen übersehen, heißt die Wirklichkeit verkennen […] kein Plan für
die politische Neugestaltung der Erde dürfe an der Verschiedenheiten der Kulturen vorbeisehen,
dürfte so tun, als ob sie nicht vorhanden wären oder nur eine untergeordnete Bedeutung hätten; kein
internationaler Zusammenschluss dürfte von den höchsten geistigen Verschiedenheiten innerhalb der
Menschheit abstrahieren, wenn er nicht den Todeskeim in sich tragen, sich nicht selber zur totalen
Sterilität verurteilen wolle; denn jede Kultur habe ihre besondere Ethik, und für Völker verschiedener
Kulturen, d.h. verschiedener Ethiken, bedeuten dieselben Wörter bei weitem noch nicht dieselbe Sa-
che”. Patrz: A. Hilckman, Gesammelte Werke: Schriften zur Kulturwissenschaft, Band I, Peter Lang
Verlag, Frankfurt am Main 2011, s. 270.
2 Cyt. za: S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kszta³t ³adu œwiatowego, Muza, Warsza-
wa 2003, s. 43.
ama i S. P. Huntington. W wiêkszoœci przypadków stanowiska te podkreœlaj¹ równie¿
zagro¿enie nauki o stosunkach miêdzynarodowych swoist¹ ideologizacj¹ historiozo-
ficzn¹, tzn. interpretacje ¿ycia politycznego oscyluj¹ miêdzy utopi¹ apriorycznego no-
wego porz¹dku œwiatowego z jednej a faktem permanentnego konfliktu i zderzenia
cywilizacji i religii z drugiej strony. W konsekwencji obok tradycyjnej, „klasycznej”
teorii stosunków miêdzynarodowych ukszta³towa³y siê w ostatnich dekadach nowe
dyscypliny takie, jak: 1) porównawcza nauka o cywilizacjach, porównawcze kulturo-
znawstwo i religioznawstwo; 2) miêdzynarodowe stosunki kulturalne; 3) porównaw-
cze nauki i teorie prawa; 4) teorie kultur organizacyjnych (G. Hofstede); 5) psychologia
miêdzykulturowa (P. Boski, D. Matsumoto).
Wyodrêbnienie nowych dyscyplin w ramach ogólnie rozumianej humanistyki wy-
nika z pojawienia siê nowych obszarów badawczych, wœród których mo¿emy wymie-
niæ: 1) teoretyczne i empiryczne ujêcie ró¿nic kulturowych i ich wp³ywu na ¿ycie
spo³eczne oraz okreœlenie nowych odmian kompetencji, np. miêdzykulturowych, inter-
i transdyscyplinarnych; 2) ca³oœæ zagadnienia zwi¹zanego ze szkolnictwem wy¿szym
i polityk¹ edukacyjn¹, naukow¹ i badawcz¹; 3) teorie innowacji i transferu wynikaj¹ce
z procesu globalizacji. Wszystkie te obszary w sposób poœredni znajduj¹ swoje od-
zwierciedlenie we wspó³czesnej nauce i teorii stosunków miêdzynarodowych.
PARADYGMATY I ZWROTY W DYSKURSIE INTELEKTUALNYM
PRZE£OMU XX I XXI WIEKU
Proces zmian zachodz¹cych w œwiecie zachodnim w ostatnich dekadach wyzna-
czaj¹ dwa paradygmaty: zmiany i zwrotu. Paradygmat zmiany dotyczy rzeczywistoœci
¿ycia spo³ecznego i wy³aniaj¹cych siê na jego kanwie nowych dynamicznych koncep-
cji spo³eczeñstwa. Jedn¹ z pierwszych dynamicznych teorii spo³eczeñstwa w kontekœcie
rozwoju techniki i wy³aniaj¹cej siê cywilizacji technologicznej przedstawi³ w po³owie
XX wieku pochodz¹cy z Wroc³awia niemiecki socjolog Norbert Elias (1897–1992).
Jego zdaniem ¿ycie spo³eczne, przestrzeñ relacji miêdzyludzkich oraz struktury
spo³eczeñstwa znajduj¹ siê w nieustannym procesie konfiguracji i fluktuacji3. Do prac
N. Eliasa nawi¹za³a nastêpnie ca³a generacja teoretyków spo³eczeñstwa, pocz¹wszy od
koncepcji strukturacji jako modelu stanowienia spo³eczeñstwa A. Giddensa, nastêpnie
dynamicznej teorii stawania siê spo³eczeñstwa w obliczu transformacji ustrojowych
w Europie Œrodkowo-Wschodniej autorstwa P. Sztompki4. Na prze³omie tysi¹cleci
koncepcje spo³eczeñstwa w ramach nauk spo³ecznych zosta³y zdominowane przez teo-
rie, które podkreœlaj¹ wp³yw nowych technologii na kszta³towanie i moderowanie rze-
czywistoœci ¿ycia spo³ecznego. Do g³ównych pozycji mo¿na zaliczyæ prace J. Urry
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3 Por.: N. Elias, Über den Prozeß der Zivilisation, Band 2: Wandlungen der Gesellschaft, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main 1997; ten¿e, Czym jest socjologia?, Aletheia, Warszawa 2010.
4 Wœród najwa¿niejszych dynamicznych koncepcji spo³eczeñstwa mo¿na wymieniæ: A. Gid-
dens, Stanowienie spo³eczeñstwa, Zysk i S-ka, Poznañ 2003; oraz trzy prace Piotra Sztompki: Society
in Action: The Theory of Social Becoming, Polity Press, Cambridge 1991; Socjologia zmian spo³ecz-
nych, Znak, Kraków 2005, Socjologia. Analiza Spo³eczeñstwa, Znak, Kraków 2009, s. 437–553.
oraz M. Castells, w których ukazuje siê przede wszystkim nowa koncepcja przestrzeni,
jej prymat w stosunku do ‘miejsca’ i ‘czasu’5.
Te nowe dynamiczne koncepcje spo³eczeñstwa zdominowa³y dyskurs w ramach
nauk humanistycznych i spo³ecznych drugiej po³owy XX wieku przez potrójny zwrot:
kulturowy, przestrzenny i technologiczny. Jednoczeœnie kultura, technologia oraz prze-
strzeñ uros³y do rangi g³ównych koordynatów stosunków miêdzynarodowych, zarów-
no jako podstawa kszta³towania teorii jak i praktyki dialogu miêdzykulturowego
w ogólnym procesie globalizacji.
Zwrot kulturowy (ang. cultural turn) charakteryzuje siê dynamicznymi teoriami
kultury i spo³eczeñstwa opartymi na analizach porównawczych kultur i religii, które ze
swej strony s¹ podstaw¹ dla interpretacji historii oraz opracowywania prognoz rozwoju.
Teoretyczne podstawy zwrotu kulturowego odnajdujemy w koncepcji porównawczej
nauki o kulturach i religiach niemieckiego filozofa Antona Hilckmana (1900–1970)
oraz historiozoficznej syntezie kultur i religii przedstawionej przez Arnolda Toynbee,
nastêpnie w pracach M. Foucault w latach siedemdziesi¹tych XX wieku. Po roku 1989
g³ównymi przedstawicielami tego nurtu s¹ F. Fukuyama i S. P. Huntington6. W tych
i w wielu innych pracach dyskurs w ramach nauk humanistycznych zostaje zognisko-
wany na teorii kultury resp. cywilizacji oraz interpretacji historii.
Zwrot przestrzenny (ang. spatial turn) zosta³ zainicjowany w architekturze i urbani-
styce drugiej po³owy XX wieku i przyczyni³ siê m.in. do opracowania nowych dyna-
micznych interpretacji ¿ycia spo³ecznego przy uwzglêdnieniu obok perspektywy
historyczno-czasowej wymiaru przestrzennego relacji miêdzyludzkich i miêdzynaro-
dowych7. Obecnie jest reprezentowany w naukach spo³ecznych w formie socjologii
przestrzeni i mobilnoœci8.
Zwrot technologiczny (ang. technological turn) zwi¹zany jest z upowszechnieniem
nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych w ostatnich latach, ich niemal-
¿e inwazyjnym wkroczeniem w przestrzeñ relacji miêdzyludzkich, w przestrzeñ kultu-
ry, polityki i nauki, co prowadzi do technicyzacji ludzkiego ¿ycia9 oraz jest osnow¹
medialnego spo³eczeñstwa sieci10. Zwrot ten charakteryzuje siê dwulicowoœci¹, z jed-
nej strony wynika z nowych koncepcji kultury, spo³eczeñstwa i przestrzeni, jednoczeœ-
nie rozwój i upowszechnienie nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych
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5 Por. J. Urry, Spojrzenie turysty, PWN, Warszawa 2007; ten¿e, Socjologia mobilnoœci, PWN,
Warszawa 2009; M. Castells, Wiek informacji I: Spo³eczeñstwo sieci, PWN, Warszawa 2007.
6 Por. F. Fukuyama, Koniec historii, Znak, Kraków 2009; S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji
i nowy kszta³t ³adu œwiatowego, Muza, Warszawa 2003.
7 E. W. Soja, Postmodern Geographies. The Reassertion of Space in Critical Social Theory, Lon-
don–New York 1989; ten¿e, Taking space personally, w: The Spatial Turn: Interdisciplinary Per-
spectives, eds. B. Warf, S. Arias, Routledge Studies in Human Geography, London 2009, s. 11–35.
8 Do g³ównych przedstawicieli tego nurtu nale¿y Martina Löw z Politechniki w Darmstadt.
Patrz: M. Löw, Raumsoziologie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2009, s. 69–129; M. Löw,
S. Steets, S. Stoetzer, Einführung in die Stadt- und Raumsoziologie, Budrich Vrlg. Opladen & Far-
mington Hills 2008.
9 Por. G. Böhme, Invasive Technisierung. Technikphilosophie und Technikkritik, Die Graue Edi-
tion, Kusterdingen 2008.
10 Por.: H. M. McLuhan, Wybór tekstów, Zysk i S-ka, Poznañ 2001; M. Castells, Wiek informacji
I: Spo³eczeñstwo sieci, PWN, Warszawa 2007.
stanowi warunek zmian spo³ecznych. Jako przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ wzajemne uwarun-
kowania pomiêdzy polityk¹ a technologiami w formie kszta³towania ruchów po-
zarz¹dowych w krajach demokratycznych czy te¿ ruchów obywatelskich w krajach
arabskich. Technologie urastaj¹ w ten sposób do g³ównych determinantów zmian kul-
turowych, spo³ecznych i politycznych w procesie demokratyzacji.
Ostatnim elementem w sekwencji poszczególnych zwrotów jest diagnozowany od
koñca lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku zwrot religijno-duchowy, a wiêc powrót reli-
gii i duchowoœci w przestrzeñ ¿ycia spo³ecznego i publicznego nowoczesnych, ztech-
nologizowanych spo³eczeñstw œwiata zachodniego11.
„Przestrzeñ” jako paradygmat teorii stosunków miêdzynarodowych. W kontekœ-
cie nauki o stosunkach miêdzynarodowych szczególne znaczenie jest przypisywane
wspó³czesnym teoriom przestrzeni. Samo pojêcie spatial turn pojawia siê po raz pierw-
szy w pracy geografa Edwarda W. Soja pt. Postmodern geographies z 1989 roku12. Na-
tomiast prekursorem nie tyle pojêcia, co nowego znaczenia, rozumienia i interpretacji
przestrzeni w wymiarze spo³ecznym jest Henri Lefébvre (1901–1991). W swej pracy
La production de l’espace z 1974 roku prezentuje interdyscyplinarn¹ koncepcjê prze-
strzeni, a tym samym wprowadza ponownie przestrzeñ jako motyw dyskursu intelektu-
alnego w ramach nauk spo³ecznych. Przy czym sam paradygmat zwrotu jest czêsto
przywo³ywany w kontekœcie kontrowersji i sporu prowadzonego wokó³ modernizmu
i postmodernizmu.
Z pozycji postmodernistycznej Fredric Jameson stwierdza, ¿e paradygmat zwrotu
przestrzennego, lub bardziej ca³ego szeregu zwrotów jako jego odmian, umo¿liwia jed-
noznaczne ujêcie ró¿nic miêdzy modernizmem a postmodernizmem, jednoczeœnie
funkcjonuje on jako jeden z g³ównych motywów postmodernistycznej krytyki moder-
nizmu13. Zdaniem Jamesona w modernizmie podkreœlone jest znaczenie czasu i histo-
rii, natomiast postmodernizm doprowadzi³ do uprzestrzennienia czasowoœci (ang.
spatialization of the temporal). To swoiste uprzestrzennienie czasowoœci oznacza jed-
noczeœnie odwrót od 19. wiecznej obsesji historii w³aœnie na rzecz nowej epoki prze-
strzeni (M. Foucault). Do tego znaczenia spatial turn nawi¹zuje E. W. Soja w swych
póŸniejszych pracach, jak np. Thirdspace z 1996 roku, gdzie okreœla spatial turn jako
rodzaj master turn, a wiêc jako g³ówny paradygmat nauki koñca XX wieku – paradyg-
mat transdyscyplinarnoœci jako taki14. W ten sposób ‘przestrzeñ’staje siê g³ównym ele-
mentem krytycznej teorii spo³ecznej.
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11 J. Mariañski Religia w spo³eczeñstwie ponowoczesnym, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010.
12 W ostatnich latach ukaza³y siê dwa kompleksowe opracowania ca³oœci zagadnienia zwrotu
przestrzennego we wspó³czesnej nauce: Spatial turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozial-
wissenschaften, Hrsg. J. Döring, T. Thielmann, transcript Verlag, Bielefeld 2008; The Spatial Turn:
Interdisciplinary Perspectives, eds. B. Warf, S. Arias, Routledge Studies in Human Geography, Lon-
don 2009.
13 „[...] A certain spatial turn has often seemed to offer one of the more productive ways of distin-
guishing postmodernism from modernism proper [...]”. F. Jameson, Postmodernism, or, The Cultural
Logic of Late Capitalism, Durham 1991, s. 154. Cyt. za: J. Döring, T. Thielmann, op. cit., s. 8.
14 „[...] Contemporary critical studies have experienced a significant spatial turn. In what may be
seen as one of the most important intellectual and political developments in the late twentieth century,
scholars have begun to interpret space and the spatiality of human life with the same critical insight
and emphasis that has traditionally been given to time and history on the one hand, and to social rela-
Kompresja czasu i przestrzeni. Jakby t³em ponownego odkrycia przestrzeni
w ostatniej dekadzie 20 wieku jest w³aœnie kompresja czasu i przestrzeni, tj. zagêszczenie
czasowych i przestrzennych horyzontów poznania, która doprowadzi³a jednoczeœnie
do swoistej implozji przestrzeni. Czy to w globalnej wiosce McLuhana czy mobilnym
spo³eczeñstwie Urry’ego czy te¿ w spo³eczeñstwie sieci Castellsa, to w³aœnie w prze-
strzeni wyznaczone s¹ linie przep³ywów, wêz³y, centra i peryferie. – Technologicznie
mo¿liwa kompresja czasu i przestrzeni wymaga wiêc zarazem spo³ecznego umiejsco-
wienia i uprzestrzennienia. Deterytorializacja dotyczy technologii, ale nie cz³owieka
i spo³eczeñstwa. Technologie komunikacyjne nie likwiduj¹ przestrzeni, lecz czyni¹ je
innymi15. Fenomen ten charakteryzuje sam proces globalizacji, w którym ukazuj¹ siê
nowe odmiany przestrzeni w kontekœcie technologicznych noœników telekomunikacji
jako globalne, transkulturowe i transnarodowe. Dlatego te¿ z jednej strony postulowa-
ne przez McLuhana przezwyciê¿enie i w konsekwencji zniesienie przestrzeni s³u¿y
w miêdzyczasie umiejscowieniu nas samych, jak w przypadku technologii GPS (ang.
Global Positioning System). Jednoczeœnie rozwój nowych technologii komunikacyj-
nych zmieni³ formê oddzia³ywania kultur i cywilizacji, które nie tyle oddzia³uj¹
w swych orbitach i przestrzeniach, lecz zosta³y umiejscowione czy to w przestrzeni,
czy te¿ na orbitach, co jest wyrazem swoistego technologicznego uprzestrzennienia
poszczególnych kultur i cywilizacji. Technologie medialne (przekaz satelitarny) repre-
zentuj¹ dan¹ kulturê na orbitach, ale nie orbitê danej kultury16.
Transdyscyplinarnoœæ przestrzeni. Prekursorem nowej koncepcji przestrzeni, tj.
podkreœlenia przestrzennych zwi¹zków i uwarunkowañ zarówno zachowañ, jak i dzia-
³añ spo³ecznych, jest Georg Simmel (1858–1918) i jego opracowana ju¿ w 1903 roku
socjologia miasta i przestrzeni17. Do tej koncepcji przestrzennych uwarunkowañ dzia-
³añ spo³ecznych nawi¹zuje relacyjna koncepcja przestrzeni oparta na tzw. spacing au-
torstwa M. Löw18. Koncepcje te akcentuj¹ dynamiczn¹ rzeczywistoœæ i rozumienie
przestrzeni w ¿yciu spo³ecznym. Odrzucona zostaje statyczna koncepcja przestrzeni
jako swoistego euklidesowego pojemnika na rzecz aktywnego wytwarzania przestrzeni
jako przestrzeñ wielorakich relacji i odniesieñ, jako spacing, tj. wytwarzanie syntez
w rzeczywistoœci konfliktów i napiêæ wewnêtrznych nowoczesnego spo³eczeñstwa
masowego. W takim ujêciu podkreœlona zostaje dwuznacznoœæ przestrzeni jako kate-
gorii ¿ycia spo³ecznego, która jest zarazem wytwarzana i kszta³towana oraz wytwa-
rzaj¹ca i kszta³tuj¹ca ludzkie relacje, dzia³ania, zachowania w wymiarze spo³ecznym.
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– Spatial turn oznacza wiêc nowe rozumienie przestrzeni nie w sensie terytorium, lecz
jako spo³eczne wytwarzanie przestrzeni na drodze ró¿norodnych, czêsto przeciwstaw-
nych procesów, dzia³añ i d¹¿eñ spo³ecznych. Natomiast wyrazem postmodernistyczne-
go zwrotu ku przestrzeni przy jednoczesnym odwróceniu siê od historii i czasu jako
koordynatów modernizmu jest multiplikacja tzw. nie-miejsc zawieszonych niejako
pod wzglêdem ich znaczeñ historycznych i kulturowych jako g³ówna charakterystyka
umasowienia spo³eczeñstw, mediów, konsumpcji. Nie-miejsca, inaczej miejsca/prze-
strzenie tranzytywne, wyra¿aj¹ homogenizacjê i standaryzacjê wymiaru globalnego
– przestrzeñ staje siê swoistym umasowionym produktem19.
Zarysowana powy¿ej charakterystyka g³ównych trendów we wspó³czesnej humani-
styce i naukach spo³ecznych znajduje swoje odzwierciedlenie w systemie edukacji,
w programach dydaktycznych oraz projektach naukowych. Jednym z zasadniczych
elementów w opracowywaniu strategii dla szkolnictwa wy¿szego, jak równie¿ w rze-
czywistoœci naukowo-badawczej jest d¹¿enie do przekraczania granic w systemie na-
uki, jak np. pomiêdzy szeroko rozumian¹ humanistyk¹ a wspó³czesnymi naukami
in¿ynieryjno-technicznymi. To przekraczanie granic ukazuje siê jako niezbywalny wa-
runek dla dalszego rozwoju samej nauki, jak i spo³eczeñstwa. Natomiast sam akt prze-
kraczania granic oznacza kszta³towanie i nabywanie kompetencji transdyscyplinarnych
oraz transkulturowych20.
STOSUNKI MIÊDZYNARODOWE NA KANWIE TEORII KULTURY
I DIALOGU MIÊDZYKULTUROWEGO
Zwrot przestrzenny po³¹czony z now¹ percepcja przestrzeni oraz zwrot technolo-
giczny wyra¿any w fakcie upowszechnienia nowych technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych w ostatniej dekadzie XX wieku – te dwa fenomeny procesu globalizacji
– ukazuj¹ koniecznoœæ prowadzenia dialogu miêdzykulturowego. Koniecznoœæ ta
wskazuje komparatystykê i interdyscyplinarnoœæ zarazem jako metodê i przestrzeñ
stosunków miêdzynarodowych. W tej sytuacji jako jeden z g³ównych motywów reflek-
sji nad nauk¹ o stosunkach miêdzynarodowych ukazuje siê zagadnienie rozwoju nauki
jako takiej, w szczególnoœci nauk in¿ynieryjno-technicznych. Wiedza i nauka XX wie-
ku zosta³y zdominowane przez ró¿ne formy technologii i ich niespotykany dotychczas
w historii powszechnej przyœpieszony rozwój. W konsekwencji to w³aœnie nauki in¿y-
nieryjno-techniczne wyznaczaj¹ obecnie mo¿liwoœci rozwoju ludzkiego bytu. Jedno-
czeœnie na tle dramatycznych wydarzeñ w dwudziestowiecznej Europie pojawiaj¹ siê
niepokoj¹ce w¹tpliwoœci. Czy przy ca³ym rozwoju technologii mo¿na mówiæ o postê-
pie, czy te¿ o regresie w kontekœcie procesu rozwoju i doskonalenia cz³owieka oraz
spo³eczeñstwa? W¹tpliwoœci te znajduj¹ swój wyraz w nasilaj¹cym siê napiêciu, a na-
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wet separacji, miêdzy humanistyk¹ i technologiami w systemie nauki, jak w przypadku
etyki i kwestii moralnych wynikaj¹cych z rozwoju wspó³czesnych technologii21. Dlate-
go te¿ kondycja spo³eczeñstwa opartego na rozwoju i transferze technologii jest niero-
zerwalnie zwi¹zana z aspektem moralno-etycznym. Technika i technologie mog¹
zarówno u³atwiæ kszta³towanie dialogu i integracji spo³ecznej, jak i prowadziæ do
konfliktów i napiêæ, mog¹ umo¿liwiæ rozwój zrównowa¿ony, jak równie¿ przyczyniæ
siê do za³amania systemu spo³ecznego. Afirmacja wieloœci kultur, cywilizacji i religii
w rozwiniêtej infrastrukturze technologicznej wskazuje na koniecznoœæ wypracowania
nowej etyki adekwatnie do rozwoju technologii, etyki, która by³aby oparta na kategorii
odpowiedzialnoœci, poniewa¿ tylko w ten sposób mo¿liwym jest rozwi¹zanie kon-
fliktów, jak równie¿ zagwarantowanie progresywnego rozwoju zarówno samych tech-
nologii, jak i cz³owieka i kultury22.
W przypadku globalizacji na pierwszy plan wysuwaj¹ siê dwa fenomeny: 1) zogni-
skowanie procesów uspo³ecznienia i inkulturacji na faktach miêdzykulturowych oraz
2) fakt zderzenia cywilizacji i kultur na tle religijnym oraz os³abienie pozycji Zachodu
w wymiarze globalnym, która zosta³a zachwiana w drugiej po³owie XX wieku, kiedy to
technologie przesta³y obowi¹zywaæ jako domena Zachodu. Obecnie technicyzacja
ludzkiej egzystencji jest wyzwaniem ogólnoludzkim i wymaga rozwi¹zañ w wymiarze
globalnym. Oznacza to wypracowanie nowej formy polityki edukacyjnej i badañ na-
ukowych, która ze swej strony umo¿liwi³aby kszta³towanie modeli wspó³pracy nauko-
wej w wymiarze miêdzynarodowym opartych na mobilnoœci podmiotów, zniesieniu
barier politycznych, kulturowych i religijnych z jednej, z drugiej strony umo¿liwi³y ini-
cjowanie procesów innowacyjnych jako swoiste zarz¹dzanie wiedz¹23.
M. Castells podkreœla w tym kontekœcie, ¿e wspó³czesne spo³eczeñstwo charaktery-
zuje konfrontacja z wyzwaniami w postaci napiêæ i konwergencji miêdzy nauk¹, kul-
tur¹ i technologiami. Wyrazem tego jest sam proces selektywnej globalizacji, który
charakteryzuje siê jednoczeœnie rozbie¿nymi tendencjami: integracj¹ i wykluczeniem,
centrami i peryferiami w ramach systemu-sieci. Wynika to z faktu oparcia produkcji
i konkurencyjnoœci w gospodarce informacyjnej na zdolnoœci wytwarzania wiedzy
i przetwarzania informacji. Dlatego te¿ g³ównym fenomenem gospodarki globalnej jest
koncentracja nauki i technologii w niewielu oœrodkach i pañstwach, co oznacza proces
wykluczenia i nierównoœci, wyra¿any m.in. przez stopieñ ³atwoœci dostêpu do Interne-
tu, wysokoœæ nak³adów na programy badawczo-rozwojowe w skali globalnej, liczbê
patentów. Globalizacja gospodarki i handlu nie oznacza wiêc wyrównania szans, wrêcz
przeciwnie mo¿e prowadziæ do daleko id¹cych podzia³ów, nierównoœci, marginalizacji
i wykluczenia zarówno poszczególnych pañstw, jak i ca³ych regionów.
Globalizacja i mobilnoœæ, te dwie zasady, które zdominowa³y naukê, rozwój tech-
nologii i gospodarkê œwiatow¹ w ostatnich dekadach, oznaczaj¹ nie tyle „drena¿ móz-
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gów”, co bardziej „obieg mózgów”24. Wynika to ze specyfiki gospodarki opartej na
informacjonizmie i nowej metody integrowania poszczególnych oœrodków. M. Ca-
stells podkreœla w swym modelu spo³eczeñstwa sieci opartego na paradygmacie infor-
macjonizmu, „mimo ¿e nadal wystêpuje koncentracja nauki i techniki w kilku krajach
i regionach, przep³ywy technologicznego know-how coraz szerzej rozprzestrzeniaj¹ siê
w œwiecie, choæ w wysoce selektywny sposób. Przep³ywy te koncentruj¹ siê g³ównie
w zdecentralizowanych, wielokierunkowych sieciach produkcji, które maj¹ po³¹czenia
z nauk¹ uniwersyteck¹ i instytutami badawczymi na œwiecie. Ten model wytwarzania
i transferu technologii przyczynia siê w zasadniczy sposób do postêpów globalizacji,
jako ¿e œciœle odzwierciedla strukturê i dynamikê ponadnarodowych sieci produkcji,
dodaj¹c do nich nowe wêz³y. Nierównomierny rozwój nauki i techniki ‘wyjmuje’ logi-
kê produkcji informacyjnej z krajów jej pochodzenia i przenosi j¹ do rozproszonych na
wiele oœrodków globalnych sieci”25.
Samo rozumienie nauki i okreœlenie jej celów wynika natomiast ze specyfiki œwiata
zachodniego i jest w pe³ni uwarunkowane kulturowo, tzn.: „Zasadniczym celem nauki
jest pe³nienie funkcji poznawczej. Ciekawoœæ poznawcza jest kultywowan¹ w naszej
kulturze potrzeb¹ duchow¹ oraz inspiracj¹ ci¹g³ego rozwoju nauki”26. Zaspokojenie
funkcji poznawczej nauki jest wiêc niezbywalnym warunkiem rozwoju samego spo-
³eczeñstwa, co czyni naukê elementem konstytutywnym kultury i ¿ycia spo³ecznego.
W konsekwencji nauka i jej rezultaty w postaci nowych innowacyjnych technologii
stanowi¹ cechê charakterystyczn¹ cywilizacji œwiata zachodniego oraz fundament eks-
pansji tej w³aœnie cywilizacji w wymiarze globalnym. Przy czym nauka jako taka za-
wiera podwójn¹ orientacjê: 1) jej przedmiot i zainteresowania maj¹ wymiar globalny;
2) jej formy organizacyjne oraz system finansowania jest w przewa¿aj¹cej mierze kra-
jowy i lokalny. Ta podwójna orientacja nauki œwiadczy jednoczeœnie o pozycji i pre-
sti¿u danego pañstwa w wymiarze globalnym. Nauka jest to m.in.: 1) podstawa
edukacji; 2) jeden z elementów œwiatopogl¹du; 3) jedno z zasadniczych Ÿróde³ kultury,
a przez to równie¿ technologii i zdolnoœci do ich zastosowania; 4) niezbywalny element
gospodarki opartej na wiedzy; 5) w koñcu nauka jest w ka¿dym spo³eczeñstwie inkuba-
torem innowacji. Przy czym podstawowymi aspektami i zarazem kryteriami rozwoju
nauki s¹: 1) poda¿ i popyt na badania naukowe, tj. okreœlenie, kto uprawia naukê i kto
jest odbiorc¹ badañ naukowych; 2) stopieñ absorpcji, przyjmowania nowej wiedzy
i nowych technologii; 3) stopieñ dyfuzji i powi¹zania, a wiêc wskaŸnik wspó³pracy
miêdzynarodowej; 4) sama efektywnoœæ polityki badañ naukowych i zarz¹dzania
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nauk¹, m.in. stopieñ realizacji celów strategicznych i wdra¿anie programów krajowych
i europejskich.
Kryteria te zale¿¹ w du¿ym stopniu od zamo¿noœci poszczególnych pañstw i wyni-
kaj¹cej z tego wysokoœci dofinansowania nauki i szkolnictwa wy¿szego. Faktem jest,
¿e „pañstwa ubo¿sze w wiêkszym stopniu bior¹ udzia³ w rozwoju nauki (mierzonym
liczb¹ publikacji) ni¿ rozwoju techniki (mierzonym liczb¹ wniosków patentowych re-
zydentów) oraz standaryzacji zarz¹dzania produkcj¹ (licencje ISO 9000)”. Kryteria te
rzutuj¹ na charakterystykê samych badañ, ich zorientowanie naukowo-teoretyczne
i marginalizacjê kwestii doœwiadczeñ i zastosowañ. W rezultacie nauka posiada bar-
dziej „charakter dobra kulturowego ni¿ inwestycji koniecznej dla podtrzymywania roz-
woju spo³eczno-gospodarczego”27. W takiej sytuacji popyt na produkty nauki jest
niezmiernie niski, jak w przypadku obecnej sytuacji w Polsce.
STOSUNKI MIÊDZYNARODOWE I FORMY TRANSFERU:
SZKOLNICTWO WY¯SZE I POLITYKA EDUKACYJNA
Obecny rozwój technologii oraz sytuacja geopolityczna Europy sk³ania do refleksji
nad system szkolnictwa wy¿szego, polityk¹ edukacyjn¹ i naukowo-badawcz¹. Przy
czym tym, co charakteryzuje rozwój techniki i technologii w obrêbie oddzia³ywania
cywilizacji œwiata zachodniego by³a i jest interdyscyplinarnoœæ nauki, wzajemne prze-
nikanie poszczególnych dziedzin nauki jako fundament innowacji i wynalazczoœci.
Nakreœlona powy¿ej charakterystyka paradygmatów i zwrotów ukazuje jednoczeœnie
proces kszta³towania nowej formy nauki, która, oparta na innowacjach technologicz-
nych, wygenerowa³a ze swej strony ca³y szereg nowych dyscyplin. Prze³om XX i XXI
wieku oznacza daleko id¹c¹ transformacjê systemu edukacji i szkolnictwa wy¿szego,
którego kierunki rozwoju wyznacza zapotrzebowanie na nowe kompetencje adekwat-
nie do rozwoju technologii. W konsekwencji do jednych z g³ównych zagadnieñ w kon-
tekœcie dialogu miêdzykulturowego i stosunków miêdzynarodowych mo¿na zaliczyæ
rozwój nauki i transformacje szkolnictwa wy¿szego jako nowy przedmiot badañ inter-
dyscyplinarnych w wymiarze miêdzynarodowym. Jako przyk³ad mo¿e tutaj pos³u¿yæ
projekt Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ang. European Research Area) z celem
wypracowania spójnej polityki naukowo-badawczej UE, zarazem jako dope³nienie
procesu integracji gospodarczej oraz wspólnej polityki obronnej krajów cz³onkow-
skich UE.
Szkolnictwo wy¿sze w Europie jako nowy interdyscyplinarny obszar badawczy su-
ponuje odpowiednie warunki prowadzenia badañ: 1) otwartoœæ macierzystych i ba-
danych jednostek; 2) fakt pozyskiwania œrodków na badania w formie projektów
i programów naukowo-badawczych; 3) rozbudowana wspó³praca miêdzynarodowa
obejmuj¹ca instytucje, przedstawicieli nauki oraz polityki edukacyjnej28. Przy czym
wspó³praca naukowa, szkolnictwo wy¿sze oraz polityka edukacyjna ukazuj¹ siê jako
ten najdalej zaawansowany obszar integracji europejskiej, ale równie¿ jako dziedzina
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najbardziej zaawansowana pod wzglêdem mo¿liwoœci prowadzenia dialogu miêdzy-
kulturowego. W wymiarze globalnym wed³ug danych OECD na przestrzeni ostatnich
30–40 lat mo¿emy stwierdziæ znaczny wzrost liczby studentów: w 1970 roku 28,5 milio-
nów osób, w 2007 roku jest to ju¿ 150 milionów. Obecnie jest to po³owa populacji
œwiata w wieku 19–24 lata, która uczestniczy w kszta³ceniu na poziomie wy¿szym.
W przypadku mobilnoœci studentów by³y to w 2006 roku 2,6 miliona osób, przy czym
3/4 studiowa³o zaledwie w 7 pañstwach, w wiêkszoœci przypadków anglojêzycznych.
Wzrostowi mobilnoœci studentów towarzysz¹ miêdzynarodowe programy wymiany
studentów oraz kadry akademickiej29. W miêdzyczasie programy te i w³asna polityka
uczelni w wymiarze miêdzynarodowym nale¿¹ do standardów rozwoju wy¿szych
uczelni, jednoczeœnie mobilnoœæ kadry i jej umiêdzynarodowienie jest regulowana
w du¿ym stopniu w wymiarze krajowym.
Sam proces integracji europejskiej suponuje przeprowadzenie szeregu reform w za-
kresie szkolnictwa wy¿szego celem umiêdzynarodowienia kszta³cenia jako g³ównego
narzêdzia w podniesieniu konkurencyjnoœci uczelni europejskich w stosunku do USA,
Japonii i Chin. Reformy te wynika³y z szeregu inicjatyw, m.in. ukonstytuowanie Euro-
pejskiej Przestrzeni Badawczej, Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy¿szego,
Agendy Modernizacyjnej Uniwersytetów przedstawionych przez Komisjê Europejsk¹,
w koñcu wraz z tzw. Strategi¹ Lizboñsk¹ zosta³ wprowadzony system boloñski w euro-
pejskim szkolnictwie wy¿szym. G³ówne za³o¿enia europejskiej polityki edukacyjnej
i naukowej Strategii Lizboñskiej zak³adaj¹: 1) utworzenie w Europie jednej z najbar-
dziej konkurencyjnych i dynamicznych gospodarek œwiata opartych na zasadach roz-
woju zrównowa¿onego; 2) fundamentem tego rozwoju ma byæ spo³eczeñstwo oparte
na wiedzy i informacji, co gwarantuje sta³oœæ rozwoju oraz zwiêkszenie spójnoœci
spo³ecznej.
Natomiast g³ównym narzêdziem regulacji miêdzynarodowej w zakresie szkolnic-
twa wy¿szego, badañ naukowych oraz polityki edukacyjnej na terenie Europy jest
powstanie Europejskiej Przestrzeni Badawczej30. Ma ona za zadanie wzmocnienie
swobodnego przep³ywu naukowców w ramach pañstw cz³onkowskich UE, a co za tym
idzie wzrost umiêdzynarodowienia badañ naukowych poprzez publikacje miêdzynaro-
dowe oraz wykorzystanie funduszy miêdzynarodowych w projektach naukowo-ba-
dawczych przy wykorzystaniu programów UE. Wynika z tego rosn¹ce znaczenie
miêdzynarodowych rankingów uczelni w oparciu o kryteria naukowo-badawcze oraz
konkurencja w wymiarze naukowo-badawczym miêdzy uczelniami w wymiarze miê-
dzynarodowym.
Bezpoœredni wp³yw na szkolnictwo wy¿sze w Polsce po roku 1989 mia³y nastê-
puj¹ce fenomeny: 1) zwiêkszenie liczby studentów; 2) powstanie wy¿szych uczelni
niepublicznych, co spowodowa³o podzia³ sektorowy szkolnictwa wy¿szego na jednostki
badawczo-rozwojowe, instytuty PAN oraz na szko³y wy¿sze publiczne i niepubliczne;
3) powszechne wprowadzenie studiów niestacjonarnych na uczelniach publicznych;
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4) rozdrobnienie organizacyjno-instytucjonalne; 5) przewaga badañ naukowo-teore-
tycznych nad badaniami przemys³owymi31.
System nauki w Polsce stoi w tej sytuacji przed nowymi wyzwaniami: 1) dostoso-
waniem systemu awansu naukowego do wymogów miêdzynarodowych; 2) d¹¿eniem
do zwiêkszenia nak³adów bud¿etowych pañstwa na naukê; 3) zwiêkszeniem konkuren-
cyjnoœci nauki; (4) rozwiniêciem dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej (B+R) i jej poza-
bud¿etowe finansowanie poprzez ulgi i u³atwienia podatkowe, venture capital oraz
partnerstwo publiczno-prywatne. Dzia³alnoœæ badawczo-rozwojowa (B+R) posiada
przy tym „podstawowe znaczenie dla rozwoju cywilizacyjnego Polski oraz wzrostu in-
nowacyjnoœci i konkurencyjnoœci polskiej gospodarki”32. Przyst¹pienie Polski do UE
i przyjêcie Strategii Lizboñskiej oznacza w praktyce zwiêkszenie nak³adów na naukê
do 3% PKB na wydatki zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ badawczo-rozwojow¹. Do g³ównych
cech charakterystycznych szkolnictwa wy¿szego w Polsce mo¿na zaliczyæ:
1) podzia³ na uczelnie publiczne i niepubliczne: w 1990 roku w Polsce by³o 112 uczel-
ni, w roku 2000 ju¿ 310 w tym 195 uczelni niepublicznych; jest to najwy¿szy wska-
Ÿnik uczelni niepublicznych w krajach OECD. Fakt ten powoduje wysoki stopieñ
rozdrobnienia i jednostronnoœci programów przy jednoczesnym ni¿u demograficz-
nym. Wed³ug przedstawionych prognoz demograficznych liczba kandydatów na
studia spadnie w roku 2020 o po³owê, co oznacza, ¿e wiêkszoœæ tych uczelni nie
przetrwa tego okresu;
2) fenomen tzw. wsobnoœci zatrudnienia. Dominuj¹c¹ strategi¹ kadrow¹ jest zatrud-
nianie w³asnych absolwentów (doktorów). Jest to najwy¿szy wskaŸnik w pañ-
stwach UE. Dla porównania w Niemczech tzw. wsobnoœæ zatrudnienia w szkolnictwie
wy¿szym wynosi oko³o 8% kadry, w Polsce jest to 90%33. Innym zjawiskiem jest
wieloetatowoœæ zwi¹zana z rozrostem uczelni niepublicznych. Jednoczeœnie utrzy-
muje siê spadek nadanych stopni doktora i profesora (habilitacja), w tym tylko 20%
stopni doktora w naukach œcis³ych, w krajach wysokorozwiniêtych jest to oko³o
50%. Wszystkie te dane œwiadcz¹ o wrêcz znikomej mobilnoœci kadry akademic-
kiej zarówno w wymiarze miêdzynarodowym, jak i miêdzy uczelniami i przedsiê-
biorstwami w wymiarze krajowym;
3) dydaktyka jako g³ówne Ÿród³o finansowania uczelni. Obok finansów publicznych
do g³ównych Ÿróde³ finansowania uczelni mo¿na zaliczyæ studia niestacjonarne.
W przypadku kadry naukowej wy¿sze dochody dotycz¹ kierunków masowych, na-
tomiast niskie pobory s¹ charakterystyczne przy prowadzeniu badañ naukowych.
Fakty te znajduj¹ swoje odzwierciedlenie w ogólnych dochodach uczelni pocho-
dz¹cych z dzia³alnoœci dydaktycznej. W przypadku uczelni publicznych jest to
81%, natomiast uczelni niepublicznych 93% ogó³u dochodów;
4) mobilnoœæ, kooperacja miêdzynarodowa i interdyscyplinarnoœæ. Polaryzacja ta
znajduje swój wyraz równie¿ w niskim poziomie mobilnoœci instytucjonalnej,
w braku podejœcia interdyscyplinarnego, w ma³ej iloœci interdyscyplinarnych projek-
tów i zespo³ów badawczych, w koñcu w znikomym doœwiadczeniu realizacji miê-
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dzynarodowych projektów badawczych34. Wszystkie te elementy s¹ natomiast
niezbêdnym warunkiem dyfuzji wiedzy naukowej, przede wszystkim poprzez
uczestnictwo w programach i projektach miêdzynarodowych, dziêki czemu staje siê
mo¿liwym aktywny udzia³ w procesie wspó³tworzenia Europejskiej Przestrzeni
Badawczej.
STOSUNKI MIÊDZYNARODOWE I FORMY TRANSFERU:
NAUKA I TECHNOLOGIE
Wypracowane mechanizmy wspó³pracy w ramach polityki edukacyjnej i naukowej
umo¿liwiaj¹ ujêcie problemu transkulturowego transferu technologii i wiedzy w wy-
miarze globalnym, który charakteryzuje siê zasadniczym dylematem pomiêdzy postu-
lowan¹ integracj¹ a faktycznym wykluczeniem krajów mniej zaawansowanych pod
wzglêdem wykorzystania technologii35. Obserwujemy obecnie wewnêtrznie przeciw-
stawny proces upowszechniania gad¿etów technologii informacyjno-komunikacyj-
nych jako elementów dominuj¹cej pop-kultury przy jednoczesnym zawê¿eniu transferu
technologii. Dopuszczaln¹ staje siê powszechna konsumpcja nowych technologii, ale
nie ich opracowywanie i wytwarzanie. W analogii do zmian strategii rozprzestrzenia-
nia technologii atomowych mo¿emy mówiæ o modyfikowaniu strategii transferu wie-
dzy i technologii od nieproliferacji (nierozprzestrzeniania) przez kontrproliferacjê
(zapobieganie rozprzestrzenianiu) do proliferacji (rozprzestrzenianie kontrolowane),
tj. zgodne z partykularnymi interesami36. W ten sposób transfer technologii, wiedzy
i innowacji37 staje siê jednym ze strategicznych czynników polityki w wymiarze glo-
balnym i miêdzynarodowym oraz dialogu miêdzykulturowego. W kontekœcie szkolnic-
twa wy¿szego oraz polityki naukowo-badawczej decyduj¹cymi elementami s¹ tutaj
stopieñ mobilnoœci kadry akademickiej oraz zakres miêdzynarodowej wspó³pracy na-
ukowo-badawczej jako czynniki kszta³tuj¹ce stosunki miêdzynarodowe.
Fenomenem polskiej nauki po roku 1989 jest znikoma iloœæ publikacji zagranicz-
nych w naukach spo³ecznych i humanistycznych, wed³ug danych OECD jest to tylko
4,3%. W konsekwencji nauki humanistyczne i spo³eczne posiadaj¹ wymiar wy³¹cznie
krajowy. Ponadto wystêpuje niski stopieñ obcokrajowców studiuj¹cych w Polsce
(0,4%), w szczególnoœci dotyczy to nauk in¿ynieryjno-technicznych, w ramach któ-
rych jeden obcokrajowiec przypada œrednio na 2000 studentów, co oznacza przedostat-
nie miejsce w UE (tj. 27 tylko przed Litw¹). Wœród krajów OECD wystêpuje w Polsce
równie¿ najni¿szy (po Meksyku) wskaŸnik zatrudnienia cudzoziemców (1,1% przy
œredniej 9,6% w krajach OECD). Fakty te wyznaczaj¹ niejako zdolnoœæ do absorpcji, tj.
przyjmowania i przyswajania nowej wiedzy i nowych technologii (krajowych i zagra-
nicznych) wyra¿anych we wskaŸniku edukacji wy¿szej (w Polsce jest to 15,6% przy
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œredniej 71% w UE, przy œladowym systemie edukacji dla doros³ych w Polsce) oraz
przez „wskaŸniki penetracji gospodarstw domowych przez urz¹dzenia zaawansowa-
nych technologii”38.
Proces umiêdzynarodowienia programów studiów i projektów naukowo-badaw-
czych jako niezbywalny warunek kooperacji miêdzynarodowej i transferu wiedzy wy-
ra¿a przede wszystkim liczba cytowañ polskich naukowców na tle innych krajów UE
i OECD (38 pozycja na 68 w rankingu OECD oraz 19 pozycja na 22 w rankingu UE).
W miêdzynarodowym zestawieniu najczêœciej cytowanych naukowców odnajdujemy
tylko 2 osoby z Polski w porównaniu do m.in. Wêgier 7, Hiszpanii 24, Danii 31, W³och
86, Holandii 99, Niemiec 258, w koñcu USA 4098 naukowców39. Dane te podkreœlaj¹
fenomen systemu nauki w Polsce w skali Europy, tj. najwy¿szy poziom wsobnoœci za-
trudnienia. Sytuacja ta ma negatywne skutki dla ca³ej nauki w Polsce. Zmiana miejsca
zatrudnienia oznacza przede wszystkim rozwój kontaktów zawodowych i mo¿e prowa-
dziæ w efekcie koñcowym do zwiêkszenia liczby publikacji, równie¿ w jêzykach ob-
cych. Ogólnie mobilnoœæ ukazuje siê jako warunek rozwoju zawodowego i naukowego.
Brak migracji miêdzyinstytucjonalnej i miêdzynarodowej oznacza w rzeczywistoœci
skoncentrowanie siê wy³¹cznie na dydaktyce40.
Innowacyjnoœæ i nowe kompetencje wobec mobilnoœci œwiata nauki. Obok zasady
mobilnoœci, a wiêc swoistego transferu wiedzy i wymiany doœwiadczeñ przy realizo-
waniu wspólnych projektów, innym wymogiem wspó³czesnej nauki s¹ wielorakie formy
i wymiary innowacyjnoœci. Upowszechnienie w ostatnich latach orientacji transdyscy-
plinarnej wynika³o miêdzy innymi z nowych technologii informacyjnych i komunika-
cyjnych, które umo¿liwi³y niemal¿e natychmiastow¹ wymianê rezultatów badawczych
z jednej strony, z drugiej orientacja ta wynika z efektu synergii pomiêdzy poszczególnymi
dyscyplinami wspó³czesnej nauki. Jest to niemal¿e permanentny stan przekraczania
granic poszczególnych dziedzin nauki jako warunek wypracowania innowacyjnych
rozwi¹zañ. Mobilnoœæ i innowacyjnoœæ w rzeczywistoœci pracy naukowo-badawczej
zostaje dope³niona przez trzeci element, wymiar czy te¿ kompetencje: orientacjê inter-
i transdyscyplinarn¹. Mobilnoœæ, transkulturowoœæ i transdyscyplinarnoœæ oznaczaj¹
poszerzenie struktury i infrastruktury nauki. Transdyscyplinarnoœæ sprzê¿ona zwrotnie
z mobilnoœci¹ kadry akademickiej oraz miêdzynarodowy wymiar projektów nauko-
wych oznacza nawi¹zanie i poszerzenie kontaktów, wzajemne poznanie siebie, ale
równie¿ komplementarne dope³nianie poszczególnych projektów badawczych.
Jako przyk³ad niekonwencjonalnego, transdyscyplinarnego spojrzenia na kwestie
zwi¹zane z okreœleniem przedmiotu badañ nauki o stosunkach miêdzynarodowych i sa-
mej teorii stosunków miêdzynarodowych – zarówno jako dyscypliny w systemie nauki
jak i praktyki w wymiarze polityki miêdzynarodowej i ponadnarodowej – mog¹
pos³u¿yæ badania prowadzone w zakresie in¿ynierii œrodowiska oraz transportu.
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Rozwój technologii ochrony œrodowiska z jednej oraz rozwój nowych œrodków i tech-
nologii transportu z drugiej strony dotycz¹ bezpoœrednio w wymiarze praktyki poli-
tycznej stosunków miêdzynarodowych ka¿dego poszczególnego poziomu w systemie
administracyjnym, politycznym i gospodarczym. Pocz¹wszy od samorz¹dów lokal-
nych, poprzez struktury regionalno-krajowe, a koñcz¹c na poziomie ponadnarodowym
(np. UE) i globalnym (ONZ) kszta³towane s¹ strategie rozwoju, opracowywane progra-
my, przyjmowane priorytety i podejmowane decyzje jako wi¹¿¹ce dla wszystkich
szczebli z³o¿onego systemu opartego na zasadzie subsydiarnoœci.
W wymiarze naukowo-teoretycznym i metodologicznym tym elementem ³¹cz¹cym
zagadnienia z zakresu nauki o stosunkach miêdzynarodowych, in¿ynierii œrodowiska
i transportu jest rozwijana i dopracowywana obecnie teoria rozwoju zrównowa¿onego.
Elementy transdyscyplinarne z pogranicza poszczególnych dyscyplin odnajdujemy np.
w zagadnieniu turystyki zrównowa¿onej41 jako jednego z g³ównych czynników domi-
nuj¹cego we wspó³czesnej gospodarce sektora us³ug, który decyduje zarówno o stop-
niu uwzglêdnienia ochrony œrodowiska naturalnego przy natê¿eniu transportu jak
i mo¿liwoœciach rozwoju ekonomii zrównowa¿onej42. W kontekœcie prawa miêdzyna-
rodowego i stosunków miêdzynarodowych technologie zwi¹zane z in¿ynieri¹ œrodowi-
ska (ochron¹ œrodowiska) i transportem nale¿¹ do tych innowacyjnych elementów,
które jednoczeœnie sta³y siê w miêdzyczasie priorytetami polityki w wymiarze miêdzy-
narodowym. Dotyczy to zapisów prawa odnoœnie rozwoju zrównowa¿onego, ochrony
œrodowiska i rozwoju transportu w prawie krajowym (narodowym), w prawie ponadna-
rodowym (UE) oraz w przyjêtych deklaracjach miêdzynarodowych ONZ43. – Zatarcie
granic miêdzy poszczególnymi dyscyplinami nauki znajduje swoje odzwierciedlenie
w przekraczaniu granic miêdzy poszczególnymi pañstwami. Wspó³czesny transfer
wiedzy i technologii de facto nie zna ograniczeñ naukowo-teoretycznych ani te¿ ogra-
niczeñ instytucjonalno-pañstwowych.
STRESZCZENIE
Obecnie g³ównym fenomenem w wymiarze miêdzynarodowym jest fakt ukonstytuowania
globalnego systemu nauki i badañ naukowych. W konsekwencji polityka edukacyjna i nauko-
wo-badawcza w ramach szkolnictwa wy¿szego oraz rozwój technologii ukazuj¹ siê jako g³ówne
czynniki w nauce o stosunkach miêdzynarodowych. Przedstawione rozwa¿ania ogniskuj¹ siê
wokó³ poszczególnych motywów jako wyraz nowej orientacji teoretycznej w nauce o stosun-
kach miêdzynarodowych, którymi s¹ m.in. tzw. zwroty (kulturowy, technologiczny i przestrzen-
ny), sama przestrzeñ jako paradygmat nauki o stosunkach miêdzynarodowych, w koñcu zmiany
i wyzwania w systemie szkolnictwa wy¿szego na przyk³adzie transformacji edukacji i nauki
w Polsce po roku 1989.
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CULTURES, SPACES AND TECHNOLOGIES AS TRANSDISCIPLINARY
ELEMENTS OF INTERNATIONAL RELATIONS
ABSTRACT
Nowadays the main phenomenon on the international level is the constitution of the global
system concerning science and research. Consequently the policy of science, research and
high-education from the one, and technologies development from the other side appear as the
main factors inside the International Relations. The following considerations extrapolate the
main motifs also as a new theoretical orientation in the International Relations like the turns (cul-
tural, technological and spatial), the spatiality as a paradigms of International Relation, then the
changes and challenges in the high-education system with the example of the transformation of
education and science in Poland after 1989.
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